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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de octubre de dos mil

veintiuno.

vlsTospararesolverenDEFlNlTlvAlosautosdel
expediente administrativo número TJA/3asl t412o21, promovido por

   en representación de la moral

     contra actos la DIRECCION

DE pROTECCIóN CIWL DEL MUNICIPIO DE CUERNAvACA'

MORELOS Y otros; Y,

RESULTANDO:

1.- por auto de tres de ñarzo de dos mil veintiuno' se admitió a

trámite la demanda presentada por    en

representación de la mdial     ',

conrra ta DIRECCIÓN DE PROTECCIÓN CIvlL DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, ISUBSECR'ETARIA DE PROTECCIÓru CIVII OT

CUERNAVACA, MORELOS y Ánen DE INSPECCIONES DE tA

SUBSECREÏANÍN OT PROTECCIÓru CIVTL DE CUERNAVACA, MORELOS,

de quienes reclama la nulidad de la "Resolución contenida en la Cédula

de Notifrcación Personal de fecha 04 de diciembre de 2020"' "(sic) en

consecuencia, se ordenó fQrmar el expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspondiente. con las copias simples, se ordenó

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de

diez días produjeran contestejción a la demanda instaurada en Su contra'

con el apercibimiento de leyl'respectivo' En ese auto se concedió la

suspensión solicitada, para efecto de que las cosas se mantengan en

el estado en que se encuentran, es decir no sea ejecutada la multa, ni

se proceda con la suspensión, clausura temporalYlo definitiva, hasta en

tanto se resuelva en definitiva el fondo del presente asunto'
4-.

2.. Una vez emplazados, por diversos autos de veintiséis de

malzo de dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a   

z, en su carácter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓN CIvlL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y

TNßUNAL DE JUSNCh ADMII{FNATMA

DS. ESTADODE MORELOS
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 , en su carácter de JEFE DE

DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE I.A SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚELTCN

CUERNAVACA; autoridades demandadas en el presente juicio; dando

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se les dUo que debían ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna; sin perjuicio de tomar'en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordenó dar

vista a la pafte promovente para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondía.

3.- Por auto de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se tuvo

por precluido el derecho de la moral actora para realizar manifestaciones

en relación a la vista ordenada sobre los escritos de contestación de

demanda, de las autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO

DE LA SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓru CIVII- DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y

JEFE DE DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE I.A SUBSECRETARIA

DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA

CUERNAVACA.

4.- En auto de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se hizo

contar que la autoridad demandada DIRECCIÓtrl Of PROTECCIÓru CtVll-

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, no dio contestación a la

demanda interpuesta en Su contra, por lo que Se le hace efectivo el

apercibimiento decretado por auto de fecha tres de marzo de dos mil

veintiuno, declarándose precluido su derecho para hacerlo y por

contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.

5.- Mediante auto de treinta de abril de dos mil veintiuno, se tuvo

a  , en representación legal de la empresa

    pafte actora en el presente juicio,

mediante el cual interpone AMPLIACIÓru Of DEMANDA, en contra de la

SUBSECRETARÍA DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARÍA DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, dC

,!\.
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DB. EsTÁDODE MOREIOS

qu¡en reclama la nulidad de la "Orden de Visita contenida en el Acta de

vtsita de Inspección y/o vigilanc¡a de fecha 31 de julio de 2020'

supuestamente emittda por  , como origen y

antecedente de la resolución,''impugnada'" (sic) en consecuencia' se

ordenó emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término

de diez días produjera contestdc¡ón a la demanda instaurada en su contra'

con el apercibimiento de ley réspectivo'

Ì
1

6.- Una vez emplazado, por auto de cuatro de junio de dos mil

veintiuno, se tuvo por presefitado a   , en Su carácter

dC ENCARGADO DE DESPAGHO DE I.A SUBSECRETARIA DE PROTECCION

CNIL DE LA SECRETARIA ÐE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, autoridad demandada en el presente juicio,

mediante el cual da contesüación' a la ampliación de demanda interpuesta

en Su contra, oponiendo Causales de improcedencia, por cuanto a las

pnruebas señaladas se le dfjo que debía ofrecerlas en la etapa procesal

'rrå n consideración en esta sentencia lasòþtuna; sin Perjuicio de tomar e
ù

documentales exhibidas; estrito y anexos con los que se ordenó dar vista

l. a,4a parte promovente para:efecto de que manifestara lo que su derecho

. correspondía.

7.- Mediante proveido de veintidós de junio de dos mil veintiuno,

se hizo constar que la parte b.totu no dio contestación a la vista ordenada
i

en relación con la contestación de la ampliación de demanda presentada

por el ENCARGADO DE ,DESPACHO DE t-A SUBSECRETARIA DE

pROTECCtóru Clvtl DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, CONSCCUCNTCMCNTC SC dCCIATA

precluido su derecho para realizar manifestación alguna con relación a

dicha contestación. i '

8.- Mediante auto de veintidós de junio de dos mil veintiuno' se

mandó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para las

partes. i

9.- En proveído de nueve de julio de dos mil veintiuno, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
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conced¡do para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración

en la presente resolución las documentales exhibidas en su escrito de

demanda, ampliación de demanda, contestación de demanda Y

contestación de ampliación de demanda; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de ley.

10.- El veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo

veríficativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que la parte actora y las autoridades

demandadas formulan por escrito los alegatos que a su parte

corresponden, mismos que serán tomados en consideración al momento

de resolver el presente juicio; citándose a las partes para oír sentencia,

la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; I, 3,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; L, 4, 16, 18 apartado B) fracción II inciso a), y

ZG de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, la parte actora, reclama en el escrito de

demanda; la resolución sin fecha, contenida en el oficio número

4
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NßUNAL DE JUSNCh ADilüNFNAÍUA

D''EsÍADoDEli'nil't 
-^ ,^..'tt¡,^tr..r'r tc.at-*)â?t)(l' g la cual, derivado
SG/CEPCM/DPI/SJ t5263t2O2O, po-r med¡o d

de ta inspección reatizada el cuatro de diciembre de dos mil

ve¡nte' impuso una multa equivalente a 959 U'M'A'S

(novecientoscincuentaynuevêUnidadesdeMedidade
Actuatización),atanegociación.denominada

   V. '

Porotrolado,lamoralquejosa'reclamaenelescritode
ampliación de demanda; la orden de inspección de verificación y

vigilancia contenida en el acta de visita de inspección, número

ssp/suBSRIAPCM ClDu L272|2O2O'O7, realizada el treinta y

unodejuliodedosmilveinte'porelINSPECToRADscRIToA
LA DIREcCIóN DE INSPT,þCIONCS DE LA SUBSECRETARIA DE

pROTECCfón C¡VI! en las,instalaciones de la empresa con

razónsociat      ubicada en

      

, en CuernavacariMorelos'
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I.- La existencia-: Ir:

ì,i,,:, de dos mil veinte, fue

resolución de fecha cuatro de diciembre

por la autoridad demandada

ENCARGADO DE DESPACHO E I-A SUBSECRETARIA DE PROTECCION

CWIL DE I.A SECRETARIA URIDAD PÚAUCN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MoRELoS, al ¡momento de producir contestación a la

demanda instaurada en su: contra, pero' además' se encuentra

debidamente acreditada con el original de la cédula de notificación

personal, fechada el cuatro de',diciembre de dos mil veinte' dirigida a

     con domicilio en  

       exhibida por la

parte actoral.

Laexistenciadelacta.devisitadeinspección,número

SSP/SUBSRIAPCMC/D)IlL272l2O20-07, realizada el treinta y uno de julio

de dos mil veinte, en las instalaciones de la empresa con razón social

.,ubicadaen
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Morelos, fue aceptada por la autoridad demandada ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓN CIWL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚELICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELoS, al momento de producir contestación a la

ampliación de demanda instaurada en su contra, pero, además, se

encuentra debidamente acreditada con el original de la misma que fue

exhibida por la pafte actora2

Documentales a las que se le concede valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del

código Procesal civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Desprendiéndose de la resolución de fecha cuatro de diciembre

de dos mil veinte, contenida en la Cédula de Notificación personal de

igual fecha, que eI ENCARGADO DE DESPACHO DE I.A SUBSECRETARIA

DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, resuelve lo referente a las medidas

de seguridad en materia de protección civil derivado de la visita de

inspección realizada al establecimiento con razón social

     ubicada en   

    , en Cuernavaca,

Morelos, imponiéndosele una sanción equivalente a L24 u.M.A.s (ciento

veinticuatro Unidades de Medida de Actualización), en términos del

artículo 61 de la Ley de Ingresos para el Municipio de cuernavaca,

Morelos, por concepto de; botiquín de primeros auxilios inexistente, no

contar con constancia de seguridad estructural, programa interno de

emergencia inexistente, brigada inexistente, no tener constancia de

capacitación de uso y manejo de extintor.

Por su pafte, del contenido del acta de visita de inspección,

número ssP/suBSRIAPcMc/Dr|t27212020-07, realizada et treinta y uno

de julio de dos mil veinte, se tiene que el INSPECTOR ADSCRITO A r-A

DIRECCIÓN DE INSPECCIONES DE LA SUBSECRETARIA DE

PRorEccIÓru clvll-, realiza una inspección en las instalaciones de la

6
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DEL ESTADODE MORELOS

empresa con razón social    

ubicada en       

  , Morelós, refiriendo que la misma tiene su

origen en la orden de insPeccióÉl
a

de verificación y vigilancia, contenida

en el acta de v{sita

ss P/s u BSRIAPC M C/ DU 127 2 | 2ÇZO -Ot

de insPección, número

, emitida en esa isma fecha.
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IV.- La autoridad
,Ìt.

deMANdAdA JEFE DE DEPARTAMENTO DE

INSPECCIONES DE I-A SUBS DE PROTECCION CIVIL DE LA

SECRETARIA DE SEGURI pÚBLlcA CUERNAVAGA, al comparecer a

juicio, hizo valer la causal dd improcedencia prevista en la fracción )0/I

del artículo 37 de la ley d. þ materia, consistentes en que el juicio de

nulidad es improcedente 
"ñ 

bS demás casos en que la improcedencia

resulte de alguna dßposicióþ de esta ley'

*
;

Por su pafte, la t autoridad demandada ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA SUBSEFRETARIA DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA

SECRETARIA DE SEGURTDAD PÚELICN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, { comparecer a juicio, hizo valer las causales

,de improcedencia previstaSfun las fracciones III y )0/I del artículo 37 de

,....._,, {a ley de la materia, co"nsistentes en que el juicio de nulidad es

improcedente contra actas'que no afecten el interés jurídico o legitimo

del demandante, y que ÇÖ iinprocedente en los demás casos en que la

improcedencia

respectivamente.

resulte i de alguna dßposición de esta /ey,

V.- El último ìpárrafô del adículo 37 de la Ley de lusticia

Administrativa vigentei en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

padicular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo'

Este órgano jurisdiccional advierte que respecto de la resolución

de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, reclamada en el escrito

de demanda a las autoridades demandadas DIRECCIÓN DE

nROTECCIóru ClVtl- DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y

7
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JEFE DE DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE LA SUBSECRETARIA

DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA

CUERNAVACA, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la

fracción )0/I del artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el

juicio de nulidad es improcedente " en los dem¿ís casos en que la

improcedencia resulte de alguna drsposicrón de esb ley''; no así

respecto del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓru CIVII- DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del artículo 18 inciso B) fracción II inciso a), de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

paÉiculares".

Por su pafte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes

en el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

sitencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

sustituyan".

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECCION DE

eROTECCIóru Clvll- DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y

JEFE DE DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE I-A SUBSECREÏARIA

DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA

CUERNAVACA, no emitieron la resolución de fecha cuatro de diciembre

de dos mil veinte, guê impuso una multa equivalente a 124 U.M.A.S

(ciento veinticuatro Unidades de Medida de Actualización), a la

negociación denominada    toda

vez que de la documental valorada en el considerando tercero de este

8
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DELESTÁDODEM0RELOS i
fallo se adviefte claramente que la áutoridad emisora del acto lo fue el

ENCARGADO DE DESPACHO DE l.A SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓN

CryIL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, es ¡nconcuso que se actual¡za la causal de
:

improcedenc¡a en estudio. :
.i

En consecuenc¡a, h que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto,lreclamado a las autoridades demandadas

DIRECCIóN DE PROTECCIÓru ClvIl- DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS y JEFE DE

SUBSECRETARIA DE P

EPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE LA

CIVIL DE I-A SECRETARIA DE
;

SEGURIDAD PÚBLICA CUERNAVACA, en términos de la fracción II del

artículo 38 de la tey àe la mater¡a, por actualizarse la causal de
t"'
.S improcedencia prevista.Bn la fracción XVI del artículo 37 de la Ley de
\)

, S Justicia Administrativa &l Estado de Morelos ya citada.
\l

È¡
È-i\).,
.t Como ya fue señblado, la,autoridad demandada ENCARGADO DE
\
.I DEsPAcHo DE LA SUBSECREÍ:ARIA DE PROTECCION CIVIL DE LA

{S SECRETARIA DE SÉGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

rQ) ..

T
,S-tË . ',' .:-de improcedencia previstas en,:las fracciones III y )0/I del adículo 37 de

ôì
O\ì

la ley de la materia, 'ionsistentes en que el juicio de nulidad es

improcedente contra actos qae no afecten el tnterés jurídico o legitimo

del demandante, y que es improcedente en los demás casos en que la

improcedencia resulte

respect¡vamente.

de alguna dßPosición de esta /eY,

Es infundada la causal prevista en la fracción III del aftículo 37

de la ley de la materia consistente en el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra ados que no afecten el interés jurídico o legítimo

del demandante.

Lo anterior es así, porque,la resolución impugnada que impuso

una multa equivalente a I24 U.M.A.S (ciento veinticuatro unidades de

Medida de Actualización), a la negociación denominada 

    incide directamente en su esfera jurídica.

I



EXPEDTEN TE TJA / 3 aS/ H/ 2 0 2 7

Igualmente, es infundada la causal de improcedencia prevista

en la fracción XVI del aftículo 37 de la ley de la materia, consistente en

que el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demás Casos en

que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta le¡t

Dado que analizadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al

no haberse cumplido por parte del actor alguna disposición de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente

asunto.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal

no advierte alguna otra causal de improcedencia que arroje como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La pafte actora expresó -como razones de impugnación

respecto de la resolución de fecha cuatro de diciembre de dos mil

veinte, contenida en la Cédula de Notificación Personal de igual fecha,

dictada por el ENCARGADO DE DESPACHO DE l-A SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓru CtvtI DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, las que se desprenden de su libelo de

demanda visibles a fojas tres a la treinta y ocho del sumario, mismas

que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio

de repeticiones innecesarias.

Igualmente, la moral quejosa manifestó como razones de

impugnación respecto de la orden de inspección de verificación Y

vigilancia, contenida en el acta de visita de inspección, número

SSP/SUBSRIAPCMC/DIlL272l202O-07, realizada el treinta y uno de julio

de dos mil veinte, las que se desprenden de su libelo de demanda

visibles a fojas ciento cuarenta y uno a la ciento cuarenta y cinco del

sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

10
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DÊ'5TADoDEMoRELoS 
Una vez hecho el análisis de ,las razones por las que la parte

actora impugna los actos en la demanda, se est¡ma procedente analizar

el concepto de nulidad que tra¡ga mayor beneficio a la misma, siendo

esto procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio Y en

atención al siguiente criterio Jurispiudencial de aplicación analógica:

.s
\)

,q)
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Q)t
ÈtJ
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coNCEPros DE wottctotv En 'aupnRo D-!!t79: -lt
EfiTUDTTDELoSQUEDETER4,INENSUCùNCESIaNDEBE
ATENDER AL ÈRWCTPTO DE MAYOR BENEFICIO''ilofiiposi oMmR EL DE AQUELLoS guF. aUNQUE

RESULTEN FUNDÅbot NÙ'MEJOREN LO YA ALCANZADO

ion n euEJoso; t¡ictusur Los QUE sE REFTEREN A

CONSTITI4CIONAQO4O DE LEYES.3 De acuerdo con la técntca

para resolver los ju'i.øos de amparo dtrecto del conocimiento de los

Tribunales colegiados de crrcuito, con independencta de la materia

de aue se trate,: el estudio de los conceptos de violación que

¿Ltåir¡rrn su 
'aincesión, 

debe atender al principio de mayor

bïiina", pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten

7;;;;;;;-no-ruiirrn lo:va alcanzado por el quelosq inclusive los

qi" ,u ofrnurta i*rírurø*l¡dud de leyes' Por tantq deberá

qr;d;, al prudente arbitrio del órgano de control constitucional

ælàìr¡nui la preemnëncia en ei estudio de los conceptos de

,ioiriør, atenúþnao 4:/a consec,encia que para el queioso tuviera

"i ïu" 
'se 

¿eåøraraà fundados. Con lo antenor se pretende

i¡i;trgrirt der'ecio:conæn¡do en el artículo 17, segundo párrafq

;; lt Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos'

;;r*ffi¡;;; iararit¡zar a los ctudadanos el acceso real, completo

ï;f"d,r; à /á. adntntstración de iusticia, esto es' Çle en los
'diversos asunw sàmet¡dos al conocimiento de los tribunales de

iriuro se dtpciden de manera preferente aquellas cuestiones que

orþinrn un ma,yor:benefrcio ¡urídico para el gobemado, afedado

,í, un acto de autoridad que al frnal deber¿í ser declarado

inconstitucional;' ,'';";:;;;r;;;d" tir¡, tz/zoos pt. Entre tas sustentadas por ta pnmera v.sesunda salas de

i"'iî"rári Cirt de nst¡c¡a de la Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de d¡ez votos'
';;r;;;;';"té aár¿l'äitø Díaz. secretar¡o: Misuet Enrique Sánchez Frías'

El Tribunal pteno, 
", 

* oti,irîl¡irdu ceteøraaã noy siete de febrero en cursq aprobrí' con
'; ;;i;;;; tï);ót:'L''fulsø lunspruaencør que antecede. t'îexicq Dtstrito Federat' a siete de

febrero de dos nil cint.o-.

Bajo este contexto, es fundado y suficiente para decretar la

nulidad del acta. 
t d" visita de inspección, número

1.

SSP/SUBSRIAPCMC/DIlL272l202O-07, realizada el treinta y uno de julio

de dos mil veinte, po[ el INSPECTOR ADSCRITO A l-A DIRECCIÓN DE

INSpECCIONES DE LA SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓru CtVtl-' en las

instalaciones de la empresa con razón soc¡al  '

  ubicada en      

 , en cuernavaca, Morelos, en base a la cual

3 No. Registro: L79-367, Jurisprudencia, Materia(s): Común'

sernanar¡õ:uOicial de la Federación y su Gaceta )XI, Febrero de
Nåu"nu Época, Instancia: Pleno, Fuente:

2005, Tesis: P.lJ.3l20O5, Página: 5'
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la autoridad responsable ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓN CIVIL DE IA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,

emite la resolución de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, que

impuso una multa equivalente a 124 U.M.A.S (ciento veinticuatro

Unidades de Medida de Actualización), a la negociación denominada

  el argumento hecho valer por el

actor en el escrito de ampliación de demanda, en la que el demandante

medularmente adujo que la orden de visita contenida en el acta de

visita de inspección, número SSP/SUBSRIAPCMC|DI|L272|212}-}7, no

cumple con lo establecido en el aftículo 34 del Reglamento de

Protección Civil para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, así como lo

previsto en el artículo 16 de la Constitución federal y los aftículos 6,

I02, L04, 105, 106 y L07 de la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Estado de Morelos; porque no existió orden de inspección previa

emitida por autoridad competente, en la que se especificara el motivo y

objeto de la visita

En efecto, una de las garantías previstas por el artículo 16 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, refiere que nadie

puede ser motestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en viftud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; pero

además dicho precepto constitucional establece que, las autoridades

administrativas podrán practicar visitas domiciliarias para

cerciorarse de que los particulares han cumplido con los reglamentos

sanitarios y de policía sujetándose a las leyes respectivas y a las

formalidades presentadas para los cateos.

Ahora bien, de los artículos 101 al 108 de la Ley de

Procedimiento Administrativo en vigor, se desprende que las

autoridades administrativas, para comprobar el cumplimiento de las

disposiciones legales y reglamentarias, podrán llevar a cabo visitas de

verificación, que los verificadores para practicar visitas requieren

previamente una orden escrita con firma autógrafa expedida por la

autoridad competente, en la que deberá precisarse el lugar o zona que

12
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ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las

disposiciones legales que lo fundamenten, que al iniciar la visita, el

verificador deberá exhibir credencial vigente con fotografía, expedida

por la autoridad competente que .fo acredite para desempeñar dicha

función, así como la orden de inlpección rcorrespondiente, debiendo

asimismo levantar al momento de¡la inspeceión, acta circunstanciada en

presencia de dos testigos prop.Uestos por la persona con qulen se

hubiere entendido la diligenciaio por quiên la practique si aquélla se

hubiere negado a proponerloó, teniendo la imperiosa obligación de

dejar copia al propietario, 1èsponsable, encargado u ocupante del

establecimiento de la orden ðe inspección emitida, así como del acta

levantada al momento de realtzar la diligencia'

i

Así también, las fracliiones I,: II, III, IV, V, VI y VII, del artículo
:1

34 del Reglamento de ,tProtección Civil para el Municipio de

cuernavaca4, Morelos, señalan que el Inspector deberá contar con una

orden de inspección o veriÈcacióñ:por escrito que contendrá la fecha,
'" ..'

nombre de la persona fíSica o. denominación o razón social de la

persona moral a la cual se dirijalla orden y ubicación del inmueble por
'.t. .

inspeccionar, así como el bbje,to y los aspectos de la inspección, el

fundamento legal de la misma,{a firma de la autoridad competente que

expida la orden y el nombretdel o los Inspectores; que el inspector

deberá identificarse ante e[ propietario, arrendatario o poseedor,
|.

administrador o su administiiador único, o ante la persona o cuyo

encargado esté en el inmuetile en su caso, con la credencial vigente
'1,

.s
\)

.\)
\
q)

, \)'
\

\s
.c)
\
rs
s

Na
N
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que para tal efecto expida la autoridad y entregar copia legible de la

orden de inspección; que los inspectores practicarán la visita dentro de

los cinco días siguientes a la expedición de la orden; que al inicio de la

visita de inspección, el inspector deberá requerir al visitado para que se

designe a dos personas que funjan como testigos en el desarrollo de la

diligencia, advirtiéndole que en caso de no hacerlo, éstos serán

propuestos y nombrados por el propio inspector; que de toda visita se

levantará acta circunstanciada por triplicado, en fojas numeradas o

foliadas, en la que se expresará: fecha, domicilio, ubicación y nombre

de la persona con quien se entienda la diligencia; y, de los testigos de

asistencia propuestos por ésta o nombrados por el Inspector en el caso

de la fracción anterior, así como firma de las personas que interuienen

en la visita, si alguna de- las personas señaladas se niega a firmar, el

inspector lo hará constar en el acta, sin que esta circunstancia altere el

valor probatorio del documento; que el Inspector comunicará al visitado

si existen omisiones en el cumplimiento de cualquier obligación

ordenada en el Reglamento; y que una copia legible del acta quedará

en poder de la persona con quien se entendió la diligencia y el original

y la copia restante se entregarán a la autoridad, la que notificará su

resolución en la forma establecida en el presente Reglamento.

En el caso, del contenido del primer párrafo del acta de visita de

inspección, número SSP/SUBSRIAPCMC/DI|LZ72|2020-07, realizada el

treinta y uno de julio de dos mil veinte, Po( el INSPECTOR ADSCRITO A

LA DIRECCIÓN DE INSPECCIONES DE LA SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓru CMt, en las instalaciones de la empresa con razón social

  ., ubicada en  

    a, en Cuernavaca,

Morelos, se lee lo siguiente;"En la ciuda.d de Cuernavaca, Morelos; y en

Ahora bien, siendo las 12:30 horas del día 31 del mes Julio del año

2020, el (/os) Inspector (es) adscfitos a la Dirección de Inspectores de

la Subsecretaría de Protección Civil CC.   quien (es) se

14
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Texto del que se desprende la referencia realizada por el

INSPECTOR ADSCRITO A LA :DE INSPECCIONES DE LA

d" ,nu orden de insPecciónCNIL,

.s
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.\)
\
\)r
Þ-
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de verificación y vigilancia signáda por el Titular de la Subsecretaría de

Protección Civil del Municipío dè Cuernavaìa, Morelos, contenida en su

':

oficio número ssP/suBSRIAPcMc/DIlt2v2l2o2\-07, "emitida el día y

fecha viernes" y en la partê final de dicha diligencia, Se observa que

cuenta con una firma ilegible en ei apartado que indica " Por la

secretaría de Protección civil de cuernavacd' (sic), s¡n que obre el

nombre y la firma del Titular de la subsecretaría de Protección civil de

la secretaría de Seguridad Pública del Municipio de cuernavaca,

Morelos, por lo que no se da debido cumplimiento a lo señalado en la

î"Jr/"Tracción 
I der numerar 34 der Reglamento de protección civit citado

En efecto, como fue indfcado en párrafos que anteceden, toda
.:".-,' , 11

. ''orden de visita deberá de cþnstar por escrito la cual deberá contener la
):í.t. fecha y ubicación del inmueblþ a inspeccionar; objeto y aspectos de la

visita; el fundamento legal y fä motivación de la misma; el nombre y la
'¡'

firma de la autoridad que e{pida la orden y el nombre del inspector a

quien va dirigida, lo cual nð acontece en el presente asunto, por las

razones arriba exPlicadas

sin soslayar que de las copias ceftificadas del expediente en

donde consta el procedimiento administrativo instaurado en contra de la

negociación denominada    

presentadas por la autopidad demandadas, a las que se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II,

490y 491 del código Procesal civil de aplicación supletor¡a a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos' no se desprende que al

momento de llevar a cabo la inspección contenida en acta de visita de

inspección, realizada a las once horas con quince minutos del cuatro de

SUBSECRETARIA DE P

sfoias r22 a la 134

15
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diciembre de dos mil veinte, en el inmueble ubicado en  

  , en Cuernavaca,

Morelos, respecto de la negociación denominada 

 ., se haya cumplido con la totalidad de las

formalidades señaladas en los preceptos legales invocados; esto es,

que al desahogar la diligencia de inspección en la fecha de

referencia se hubiere notificado y entregado al propietario,

responsable, encargado u ocupante del establecimiento la

orden de inspección que originó la visita realizada.

Pues no obstante que la autoridad demandada al momento de

contestar la demanda exhibió en copia ceftificada el acta

circunstanciada de hechos arriba descrita, la misma prueba en su

contra, pues en su contenido no hace referencia al

cumplimiento de todas y cada una de las formalidades

contenidas en las disposiciones normativas antes referidas,

menos aún, que previo al desahogo de la inspección objeto del Acta de

Visita, se hubiere notificado orden de inspección en la que se le hiciera

saber al visitado los puntos sobre los cuales iba a consistir la multicitada

visita de inspección.

En estas condiciones, en términos de lo dispuesto por el aftículo

386 del Código de Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos en vigor, el cual refiere que las partes asumirán la carga de la

prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, correspondía a

la autoridad demandada ---en juicio---, demostrar que efectivamente

haya entregado al propietario, responsable, encargado u ocupante del

establecimiento la orden de inspección, QUe originó la visita de

inspección de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, en el

domicilio de la moral enjuiciante; lo que en la especie no ocurrió.

En las referidas condiciones, éste Tribunal concluye que la

autoridad demandada no acreditó con prueba fehaciente que

efectivamente se hubiere entregado al propietario, responsable,

encargado u ocupante del establecimiento orden de inspección, que

originó la visita de inspección de fecha cuatro de diciembre de dos mil

16
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ve¡nte, en el domicilio de la negociación de la moral enjuiciante, no

obstante que estaba obligadal a ello; en consecuencia, ante la

inobservancia del cumplimientô dê las formalidades esenciales del

procedimiento previstas en la nôrma constitucional, con fundamento en

lo previsto por el artículo T fracción II, de la Ley de Justicia

del Estado de Morelos, que dispone que serán causas de

nulidad de los actos impugnados la' "omßión de los requisitos formales

exigidos por las leyes, s¡enpf que afecte las defensas del pafttcular y

trascienda al sentido de la irenlugón impugnada.""; Se declara la
Ì.

nulidad lisa y llana Ael aL-ta dè visita de inspección, número

SSp/SUBSRIAPCM CIDI1 ti72l2O2O-O7, realizada el treinta y

uno de julio de dos mili veinte, en tas instataciones de la

empresa con razón social    

ubicada en       

 , €tr Cueinavàca, Morelos, por paÉe del

scRITO A lS OrhrccrÓru oe TNSPECCIONES DE
. -:CIóN 

CIWL.LA SUBSECRETARIA DE PROTE(
, ,,.

Asimismo, se declara la nuiidad lisa y llana de la resotución
.i

de fecha cuatro de diciemUrii iie dos mil veinte, contenida en la
,i,

Cédula de Notificación eerso$al de igual fecha, dictada por el
¡.i

ENCARGADO DE DESPACHÖ DE LA SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓN CIVIL DE LA . SECRETARIA DE SEGURIDAD

VIUNICIPIO DE ]CUERITIAVACA, POT MCdiO dC IA

cual, derivado de ta inspecèión reatizada el treinta y uno de

julio de dos mil veinte, imþuso'!na multa equivalente a 124

u.M.A.S (ciento veinticuatro unidades de Medida de

Actualización), a la negoclación denominada 
' ;ecuencia directa   o9r tratarse de una cons

del acto reclamado tildådé de ileoal, en virtud de las razones antes
i,'

precisadas. 
".'

sin que lo anteriormente resuelto constÌtuya a favor de la moral

actora, un derecho para no obseruar el içumplimiento de las

disposiciones contenidas en las Leyes y Reglamentos de Protección Civil

aplicables; y sin eximir a la autoridad demandada, de las facultades de

:t

.s
u

.\)
\
c)

, Q)'
\

\s
,\)
\
o
s

\ìoc\
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vigilancia que las leyes municipales le otorgan para realizar inspecciones

y hacer cumplir la normatividad aplicable en materia de protección civil.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio,

se hace innecesario entrar al análisis de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación procedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

WI.- Se levanta la suspensión concedida en auto de tres de

marzo de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, B6 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuetve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

reclamado a las autoridades demandada's DIRECCIÓru Of PROTECCIÓN

CNIL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y JEFE DE

DEPARTAMENTO DE INSPECCIONES DE LA SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓN CIvlL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PÚELICA

CUERNAVACA, en términos de la fracción II del artículo 38 de la ley de

la materia , por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fracción XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, atendiendo a lo señalado en del considerando V del

presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acta de

visita de inspección, número SSP/SUBSRIAPCMC/DI|127212020-07,

realizada el treinta y uno de julio de dos mil veinte, en las instalaciones

de la empresa con razón social    

ubicada en avenida     

 en Cuernavaca, Morelos, por parte del INSPECTOR ADSCRITO

18
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I.A DIRECCION DE INS ES'DE LA SUBSECRETARIA DE

PROTECCIÓru OVIT, dC d con los argumentos exPuestos en
Çoa

el considerando VI de esta sentencia

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolución
1

de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, contenida en la Cédula

de Notificación Personal de igual fecþa, dictada por el ENCARGADO DE

DESPACHO DE LA SUBSECRETARIA DE PROTECCIÓN CIVIL DE LA

SECREÏARIA DE SEGURIöAD PÚSLTCA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, por medio de,Ía cualj derivado de la inspección realizada

el treinta y uno de julio de dOs mil úeinte, impuso una multa equivalente
:. |;

a L24 U.M.A.S (ciento veinticuatro unidades de Medida de

Actualización), a la negociación denominada  ,

  de conformidad con los argumentos expuestos en el

; 11,

considerando VI de qsta sentençia.

\

QUINTO.- Se leva¡ntå la suspensión concedida en auto de

tres de marzode dos mil vernt{u¡o.

' 

jó' 
"n*^/ti \,

SEXTO.- En su opÞrtun¡dåO archívese el presente asunto
t.

como total y defi nitivamenteþoncluido.

i','
f

NOTIFÍQU ESE PERSONALM ENTE.
!-

Así por unanimid{d öe votos lo resolv¡eron Y firmaron los
':I

integrantes del Pleno del Tribúnal de lusticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Éresidente Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, iitular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades AdminÌstrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JASSO Oí¡2, Titular ¿ê la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMp ARROYO CRUZ, Titular de la segunda sala
í

de Instrucción; lVagistrþdo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAT Titular de la Tercera Sala'de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la cuarta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'

Ü

TRßUNAL DE JUSNCN ADMI¡{ISTRATIVA

DE. EsÍADODE MORELOS

A
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A
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N ROQUE EZTEREZO
TITULAR DE LA QUINTA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

MTRO. EN D.
TITULAR DE ¡.4 PRIME DE

LICENCIADO ARROYO CRUZ
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DR. EN D. JORGE ESTRADA CUEVAS
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